SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 98/2026-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela LiNi s.r.o., Moravsky Svity Jan 7,
zastupenej URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kanceléria, Cervetiova 15, Bratislava, proti
postupu Mestského sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. B2-26Cb/508/2015 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatela, skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 2. februara 2026 doméha
vyslovenia porusSenia svojho zédkladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len , listina*), prdva na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®), ako aj zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru anapokon
zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tGstavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny, ¢l. 17 ods. 1
Charty zakladnych prav Europskej unie (d’alej len ,,charta®) acl. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
postupom mestského sidu v konani vedenom pod sp. zn. B2-26Cb/508/2015 (pévodne Okresného
stdu Bratislava II v konani sp. zn. 26Cb/508/2015). Navrhuje, aby tstavny sid prikdzal mestskému
sidu konat' v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané financné
zadost'u¢inenie vo vyske 10 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej st’aznosti, a jej priloh vyplyva, ze stazovatel sa zalobou podanou 18. decembra 2015
na okresnom sude domahal od Zzalovaného zaplatenia istiny s prisluSenstvom. Okresny sud
rozsudkom z 13. novembra 2018 Zzalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal stazovatel'ovi narok
na ndhradu trov konania v celom rozsahu. Na zéklade odvolania Zzalovaného Krajsky suad



v Bratislave rozsudkom sp. zn. 4Cob/51/2019 z 22. oktébra 2020 rozsudok okresného sudu zmenil,
zalobu zamietol a zalovanému priznal narok na nahradu trov prvoinStanéného a odvolacieho
konania.

3. Na zaklade dovolania stazovatela Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.
40bdo/2/2022 z 31. januara 2023 rozsudok krajského sidu z 22. oktdbra 2020 zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie s tym, Ze v novom rozhodnuti krajsky sud rozhodne aj o trovach povodného
konania a dovolacieho konania.

4. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 4Cob/92/2023 zo 7. marca 2024 rozsudok okresné¢ho sudu zmenil
tak, Zze zalobu zamietol a zalovanému priznal narok na nahradu trov prvoinStanéné¢ho konania
a odvolacieho konania v celom rozsahu. O trovach dovolacieho konania krajsky sud nerozhodol.
Rozsudok krajského sidu nadobudol pravoplatnost’ 18. aprila 2024.

5. Mestsky sud uznesenim z 10. oktobra 2025 v zmysle § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku rozhodol, Ze stazovatel’ mé proti zalovanému narok na nahradu trov
dovolacieho konania v plnom rozsahu, o ktorej vyske bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
uznesenia uznesenim sudneho Uradnika. Nasledne mestsky sud uznesenim zo 17. decembra 2025
rozhodol o vyske trov dovolacicho konania. Zalovany podal proti uzneseniu 1. januara 2026
staznost’, o ktorej nebolo do dia podania ustavnej staznosti rozhodnuté.

6. Staznostnd argumentacia je zaloZzend na tvrdenom poruseni oznafenych prav zbytocnymi
prietahmi mestského stdu pri rozhodovani o trovach dovolacieho konania, pricom stazovatel
poukézal aj na celkova dizku napadnutého konania ako celku. Stazovatel' namieta nesustredeny,
neefektivny a nehospodarny postup mestského sudu, ked’Ze ani po 3 rokoch od vydania uznesenia
najvysSieho sudu nebolo pravoplatne rozhodnuté o vySke trov dovolacieho konania. Krajsky sud
o trovach dovolacieho konania v zmysle prikazu najvysSieho stidu nerozhodol vobec a mestsky sud
rozhodol aZ po roku a pol od pravoplatnosti rozsudku krajského siadu. Mestsky sud sice rozhodol
o vySke trov dovolacieho konania, avSak vzhl'adom na staznost podani Zalovanym toto
rozhodnutie dosial’ nenadobudlo G¢inky pravoplatnosti. O staznosti ma rozhodnut’ zakonny sudca
v lehote 60 dni. Podl'a nazoru st'azovatel'a rozhodovanie o vyske trov konania nemozno povazovat
za pravne ¢&i skutkovo zlozité. Neprimerana dizka napadnutého konania nebola zapri¢inena konanim
stazovatela a v posudzovanej veci neexistuji ziadne také okolnosti, ktoré by mali byt osobitne
zohl'adnené na jeho tarchu.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej staznosti

7. Podstatou Ustavne] st'aznosti je porusenie oznafenych prav zbytocnymi prietahmi mestského
sudu pri rozhodovani o trovach dovolacieho konania.

II.1. K namietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy (€l. 38 ods. 2 listiny) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

8. V stvislosti s namietanym porusenim zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy acl. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zalezitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zbytocnymi prietahmi mestského stdu
pri rozhodovani o trovach dovolaciecho konania ustavny sud konStatuje, ze stazovatel podal
argumentacne a obsahovo totoznu ustavnu staznost’ 6. novembra 2025. O staznosti rozhodol
nalezom ¢&. k. III. US 716/2025-27 z 12. februara 2026, v ktorom konstatoval poruenie ozna¢enych
prav zbytoCnymi prietahmi mestského sudu, prikazal mu konat v napadnutom konani bez
zbytocnych prietahov a stazovatelovi priznal nahradu trov konania. Vo zvySnej Casti Ustavnej
staznosti nevyhovel.

9. Stazovatel’ teda podal d’al$iu Gstavnu staznost’ v Case, ked’ o jeho obsahovo identickej st'aznosti
(namietajuicej poruSovanie rovnakych prav tym istym postupom mestského sudu) uz tstavny sud
konal, preto je jeho ustavna staznost’ v tejto Casti nepripustna pre prekazku litispendencie [§ 55
pism. b) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stude*)], co zaklada
dévod na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude.

I1.2. K namietanému poruSeniu ziakladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1
ustavy (Cl. 36 ods. 1 listiny) a prava na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru:

10. Na margo zadkladného préava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (€l. 36 ods. 1 listiny)
a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru tvrdenymi zbytoénymi prietahmi
mestského sudu ustavny sid odkazuje na svoju judikaturu, podla ktorej k vysloveniu poruSenia
zakladného prava na sudnu ochranu méze dojst’ v pripade, ak namietané zbytocné prietahy, ako aj
celkova doterajsia dizka preskimavaného stdneho konania signalizuji, Ze v postupe stdu doslo
k pochybeniam takej intenzity, Ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci
(najméd predmetu konania, teda toho, ¢o je pre staZovatel'a v stdvke) moZno uvazovat’ o odmietnuti
spravodlivosti — denegatio iustitiae (pozri m. m. IV. US 242/07 — a contrario).

11. Skuto¢nost’, Ze konanie je uZ v merite veci pravoplatne skoncené od 18. aprila 2024, a to, Ze
mestsky sud uz rozhodol aj o vyske trov dovolacieho konania, aj ked’ zatial’ nepravoplatne (Iehota
stanovena § 262 Civilného sporového poriadku uplynie mestskému stdu az 1. marca 2026, pozn.),
neindikuje, Ze by vo veci staZovatela bolo moZné hovorit’ o odmietnuti spravodlivosti. Vzhl'adom
na uvedené ustavny sud Ustavnu st'aznost’ stazovatela v uvedenych Castiach odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

I1.3. K namietanému poruSeniu prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20 ods. 1 tustavy a ¢l. 11
ods. 1 listiny, ¢l. 1 dodatkového protokolu a ¢l. 17 ods. 1 charty:

12. Stazovatel’ v dosledku zbyto¢nych prietahov mestského siidu napokon namieta aj porusenie
oznacenych prav vyplyvajucich z ustavy, listiny, dodatkového protokolu a charty. Prave s ohl'adom
na argumentacné prepojenie uz uvedenych obsahovych Casti Gistavnej staznosti nemohlo v dosledku
absencie porusSenia zakladnych prav zarucenych podla ¢l. 48 ods. 2 a Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru ddjst’ ani k poruseniu staZzovatelom oznacenych ¢lankov ustavy, listiny,
dodatkového protokolu a charty, apreto aj v danych castiach bolo potrebné tustavnu staznost’
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

13. Vzhl'adom na odmietnutie UGstavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat o dalSich névrhoch stazovatela obsiahnutych v petite Ustavnej staznosti, kedze



rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2026

Libor Dula
predseda senatu



